3 No’lu Genel Yorum:

TARAF DEVLET YUKUMLULUKLERININ NIiTELIGI

(S6zlesme 2. Madde, 1. Paragraf)
Besinci Oturum (1990)

1. 2. Madde Soézlesmenin tam olarak anlasilabilmesi acgisindan 6zel bir énem tasimaktadir ve
Sodzlesmenin tum diger hikimleri ile devingen bir iliskiye sahip oldugu bilinmelidir. Madde,
Sozlesmeye taraf Devletlerce Ustlenilen genel hukuki yuktumldliklerin niteliini tanimlamaktadir. Bu
yukamltltkler, (Uluslararasi Hukuk Komisyonunun calismasina dayanarak) ‘edim yukimlalaga
(obligations of conduct)’ ve ‘sonu¢ yukimlaluga (obligations of result) olarak tanimlanan
yukumlultukleri icermektedir. Kimi zaman bu hikmin ifade bicimi ile Kisisel ve Siyasal Haklari
Uluslararasi Sozlesmesinin buna denk disen 2. Maddesi arasindaki farkliliklara buyuk bir vurgu
yapllsa da, bu ikisi arasindaki ciddi benzerliklerin her zaman giindeme geldigi sdylenemez. Daha
Ozelde, S6zlesme sdz konusu haklarin giderek artan bir sekilde tam olarak gergeklestiriimesinden s6z
etmekte ve kaynak yetersizligi nedeniyle ortaya ¢ikan sikintilari kabul etmektedir; bununla beraber,
derhal yapilmasi gereken pek ¢ok yikimlalige de yer vermektedir. Bunlar arasinda 6zellikle iki tanesi
taraf Devletlerin yUkimlalUklerinin kati dogasini anlamak acisindan 6zel éneme sahiptir. Bu
yukamlultklerin birincisi, ayr bir genel yorum olarak ele alinman ve Komitenin altinci oturumunda
tartisilacak olan, haklarin “herhangi bir statliye gore ayrimcilik yapilmaksizin kullanilmasini giivence
altina almayi taahhit” edilmesidir.

2. Bunlardan ikincisi ise, 2. Maddenin 1. paragrafinda belirtildigi Gzere, “her tirlu tedbiri almay!”
Ustlenmekle ilgilidir ve bu yukimliliok baska herhangi bir sebeple nitelendiriimemis ve
sinirlandiriimamistir. Bu ifadenin tam anlami baska dillerdeki kullanimlarina bakarak da anlasilabilir.
Ormnegin; ustlenilen sey Ingilizce’de “girisimlerde bulunmak”, Fransizca'da “eyleme gegcmek”
(“s’engage a agir”) ve ispanyolca’da “tedbirler almak” (“a adoptar medidas”) olarak gecmektedir. Buna
gore, ilgili haklarin tam olarak gerceklesmesi giderek artan bir sekilde mimkin olsa da, S6zlesmenin
ilgili taraf Devletge yurirliige sokulmasindan sonra makul bir sire icerisinde hedefe ydnelik adimlarin
atilmasi gerekmektedir. Bu adimlarin, S6zlesmeyle kabul edilen yukumliliklerin yerine getirilmesi
dog@rultusunda mimkin oldugunca iyi dustndlip tasarlanmis, somut ve hedefe yonelik olmasi
gerekmektedir.

3. Girisimlerde bulunma yukumliluginu yerine getirmek tzere kullanilmasi gerekli yollar, 2. Maddenin
1. paragrafinda belirtildigi gibi, “6zellikle yasal tedbirlerin alinmasi da dabhil, gerekli her turlt tedbiri”
icermektedir. Komite, yasal tedbirlerin pek ¢ok durumda arzu edilen; hatta belirli durumlarda tamamen
zaruri oldugunu kabul etmektedir. Ornegin, gerekli tedbirler igcin saglam ve givenilir bir yasal zeminin
olmamasi durumunda ayrimcilikla micadele etmek olduk¢a zorlasacaktir. Saglik, cocuk ve anne
koruma ve egitim gibi olanlarda ve Ozellikle de Stzlesmenin 6 ile 9. Maddeleri arasinda ele alinan
konularla ilgili olarak gerekli mevzuat pek ¢ok amacin gerceklesmesi agisindan zaruri bir unsur
olabilmektedir.

4. Komite, Taraf Devletlerin bu badlamda aldiklari yasal tedbirlerin en azindan bir kismina iliskin
ayrintilari aciklamaktan genelde kacinmadiklarini belirtmektedir. Ancak 6zellikle Sdézlesmede
Ongorilduga bicimiyle alinan yasal tedbirlerin hicbir sekilde taraf Devlet yikimliliklerini tam olarak
kapsamadigini vurgulamaktadir. Bilakis, “gerekli her trli tedbir” ifadesinin tam ve dogal anlamiyla
anlasiimasi gerekmektedir. Taraf Devletler, her bir hakla ilgili olarak i¢ine bulunduklari sartlara uygun
olan en uygun yolun ne olduguna kendileri karar vereceklerse de, secilen yollarin “uygun olup
olmadidi” her zaman belirgin degildir. Bu sebeple, taraf Devlet raporlarinin yalnizca alinmis olan
tedbirleri degil, bunlarin mevcut kosullar altinda “en uygun” tedbir olarak secilmesinin nedenlerini de
belirtmesi gerekmektedir. Ancak, gerekli tum tedbirlerin alinip alinmadidina dair nihai karar Komiteye
kalmaktadir.

5. Yasal tedbirler disinda gerekli sayilabilecek tedbirlere ©rnek olarak, ulusal yasal sistemi
cercevesinde mahkemede karara baglanabilir haklarla ilgili olan hukuksal basvuru yollarinin
saglanmasi gosterilebilir. Komite, bununla ilgili olarak, taninmis olan haklarin ayirnmecilik olmaksizin
kullaniminin genel olarak hukuksal veya diger etkin basvuru yollari aracihidi ile uygun bir sekilde
desteklendigini belirtmektedir. Aslinda, ayni zamanda Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi
Sdzlesmesine taraf olan Devletler, halihazirda bu Sézlesme geregi (2. (1. ve 3. Paragraflar), 3. ve 26.



Maddelerin sonucu olarak), Sézlesmede taninan hak veya 6zgurlukleri (esitlik hakki ve ayrimcilik
yasagl dahil olmak Uzere) ihlal edilen herkese “etkili bir hukuki yol” (S6zlesme 2. Madde 3 (a))
saglamakla yikimludirler. ilaveten Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklar Uluslararasi S6zlesmesinde,
pek cok ulusal yasal sistemde bulunan adli veya diger yapilara acilen basvurmayl mimkin kilan diger
birtakim hiikiimler de (Ornegin 3, 7 (a) (i), 8, 10 (3), 13 (2) (a), (3) ve (4) ve 15(3). Maddeler) yer
almaktadir. Belirtilen hikumlerin niteligi geregi dogrudan uygulanabilir hukimler olmadigina dair
iddialarin savunulmasi kolay degildir.

6. Sozlesmede taninan haklarin dogrudan gerceklestiriimesine yonelik 6zel politikalarin yasama
yoluyla kabul edildigi durumlarla ilgili olarak Komite, diger seylerin yani sira, bu yasalarin, haklarinin
tam olarak gerceklesmedigini dustnen kisi veya gruplar yararina dava etme taniyip tanimadigi
konusunda bilgilendiriimeyi talep etmektedir. Belirli ekonomik, sosyal ve kilttrel haklarin anayasal
olarak tanindigi ya da Soézlesme hikimlerinin dogrudan ulusal mevzuata dahil edildigi durumlarda
Komite, bu haklarin ne élciide mahkemede karara baglanabilir haklar olarak degerlendirildigi (yani, ne
derecede bu haklar icin mahkemelerin yardimina basvurulabildigi) konusunda bilgilendiriimeyi talep
etmektedir. Komite, ayrica, ekonomik, sosyal ve kiltirel haklarla ilgili mevcut anayasal hikimlerin
zayifladigi ya da o6nemli oranlarda degistigi tim durumlar hakkinda 6zel olarak bilgilendiriimeyi
istemektedir.

7. 2. Maddesinin 1. Paragrafinin amacina gore “gerekli” gorilebilecek diger énlemler idari, mali
tedbirleri, egitim tedbirlerini ve sosyal tedbirleri icermektedir, ancak bunlarla sinirli degildir.

8. Komite, “6zellikle yasal tedbirlerin alinmasi da dahil, gerekli her turlu tedbiri alma” sartinin, s6éz
konusu tedbirlerin demokratik olmasi ve tiim insan haklarina saygr gostermesi kosuluyla, bu tedbirlerin
alinmasi i¢in bir arac olarak belirli bir hilkiimet bicimini ya da ekonomik sistemi gerektirmedigi gibi
dislamadigini da kaydetmektedir. Sozlesme, siyasi ve ekonomik sistemler karsisinda tarafsiz bir
konumdadir; bu suretle, savundugu ilkelerin sosyalist veya kapitalist sisteme ya da karma ekonomi,
merkezi planli ekonomi veya serbest piyasa ekonomisine duyulan ihtiyaca veya bunlarin
arzulanirliklarina ya da tim bunlarin disinda herhangi bir 6zel yaklasima dayandigi seklindeki
tanimlamalar dogru olmamaktadir. Bu baglamda Komite, iki insan haklari grubunun So6zlesmenin
Baslangi¢ bolumunde de belirtildigi gibi ayriimaz ve birbirine bagli oldugunun sz konusu sistemlerde
taninmasi ve gosterilmesi sartiyla, Sozlesmede taninan haklarin farkli ekonomik ve siyasal sistemler
baglaminda gerceklestiriimeye acik oldugunu yeniden teyit etmektedir. Komite ayrica diger insan
haklarinin ve dzellikle de kalkinma hakkinin bu baglamla ilintili olduguna dikkati gekmektedir.

9. SoOzlesmenin 2. Maddesinin 1. Paragrafina akseden temel sonu¢ yukumlilugad, “Sézlesmede
taninan haklari mevcut kaynaklari 6lgiisiinde giderek artan bir sekilde tam olarak gerceklestirmek igin”
tedbirlerin alinmasidir. Haklarin “giderek artan bir sekilde tam olarak gerceklestiriimesi” ifadesi genel
olarak bu ibarenin maksadini tanimlamak i¢in kullaniimaktadir. Giderek artan bir sekilde
gerceklestirme kavrami ekonomik, sosyal ve Kkiltirel haklarin kisa bir zaman zarfinda
gerceklestirilemeyeceginin kabul ve teyit edildigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, Sézlesmede
belirtilen bu yukiumlilik, Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlesmesinin 2. Maddesinde yer alan
ve tim haklarn derhal givence altina alinmasini ve bu haklara saygl gosteriimesini talep eden
yukumlulukten buyuk 6lgide farklidir. Yine de haklarin zaman icinde veya diger bir degisle giderek
artan bir sekilde gergeklesmesi yiukumlligin icinin bosaltilacak sekilde yanlis yorumlanmamasi
gerekmektedir. Bu, bir yandan, belirli bir esneklik sunan gerekli bir ara¢ olup gercek dunyadaki
gerceklikleri ve ekonomik, sosyal ve kiltirel haklarin tam olarak giivence altina alinmasinda tlkelerin
yasadiklar zorluklari gostermektedir. Ote yandan, ilgili ibare Sozlesmenin genel hedefinin, dogrusu
varlik nedeninin (raison d’étre) 15191 altinda okunmalidir; ve bu da, s6z konusu haklarin tam olarak
gerceklesmesini saglamak amaciyla taraf Devletlere belirli yuktumlilikler yiiklemektir. Dolayisiyla bu
ibare s6z konusu hedefe mimkin oldugunca cabuk ve etkin bir sekilde ulasma yukimlalagu
getirmektedir. Dahasi, bununla ilgili olarak kasten alinan ve durumu kotilestiren her tirli tedbirin
dikkatle gézden geciriimesi ve bu tedbirlerin Sézlesmede belirtilen haklarin butiinlugine atfen ve
mevcut kaynaklarin azami dizeyde tam olarak kullaniimasi ba§laminda butiniyle
gerekcelendirilebilmesi gerekmektedir.

10. Komitenin ve selefi niteligindeki organin on yildan fazla bir suredir taraf Devlet raporlarini
inceleyerek edindigi genis ¢apli deneyim esasinda Komite, her bir hakkin en azindan asgari gerekililik
diuzeyinde gerceklestiriimesini giivence altina almanin tim taraf Devletlerin asgari dizeyde cekirdek
bir yukimliliga oldugu goérisundedir. Bu suretle, 6rnegin, 6nemli sayida bireyin temel yiyecek
maddelerinden, birincil saghk hizmetlerinden, konut ve barinmadan ya da en temel egitim
bicimlerinden yoksun oldugu bir taraf Devlet ilk bakista (prima facie) So6zlesme altindaki
yukdmlultklerini yerine getirememektedir. Sozlesme, asgari dizeyde cekirdek bir yukimluluga



icerecek sekilde okunmadiginda, varlik nedeninden (raison d’étre) blyik 6lciide yoksun kalacaktir.
Ayni sekilde, bir Devletin asgari duzeydeki cekirdek yukiamldliklerini yerine getirip getirmedigine
yonelik degerlendirme, ilgili Glkedeki kaynak yetersizliklerini g6z éniinde bulundurmalidir. 2. Maddenin
1. Paragrafi her bir taraf Devleti “mevcut kaynaklar olcistinde” gerekli girisimlerde bulunmaya
yukimlu  kilmaktadir. Bir taraf Devletin asgari duzeydeki c¢ekirdek yukumliliklerini yerine
getirememesini mevcut kaynaklarin yetersizligine baglayabilmesi icin, o Devletin yetki alani dahilindeki
tum kaynaklari asgari duzeydeki yukumldltkleri yerine getirmek amaciyla kullanmak igin her turla
cabay gosterdigini gbstermesi gerekmelidir.

11. Bununla birlikte, Komite, kaynaklarin yetersizliginin kanitlandigi durumlarda bile taraf Devletlerin
ilgili haklarin mevcut sartlar karsisinda mumkiin olan en yaygin kullanimini giivence altina almak icin
gayret etmek yukumliluginun sakh kaldiginin altini gizmek istemektedir. Ayrica, kaynak yetersizligi
gerekcesi ekonomik, sosyal ve kiltirel haklarin ne dl¢gtide gergeklestirildigini ya da, daha da dnemilisi,
gerceklesmedigini izleme ve bu haklarin gelistiriimesi icin strateji ve program gelistirme yukumlulaginu
ortadan kaldirmamaktadir. Komite bu konulari 1 No’lu Genel Yorumda (1989) tartismis bulunmaktadir.

12. Benzer bir sekilde, Komite yapisal uyum sureci, ekonomik durgunluk veya baska etmenler
nedeniyle ciddi kaynak sikintisi yasandigi zamanlarda bile bir toplumdaki riske acik gruplarin nispeten
disuk maliyetli hedef programlariyla korunabileceginin ve korunmasi gerektiginin altini cizmektedir.
Komite, bu yaklagimi desteklemek iizere, UNICEF tarafindan hazirlanan “insani yiize sahip bir uyum:
Riske acik kisilerin korunmasi ve bilylimenin saglanmas!” baslikli incelemeyi*, UNDP’nin 1990 insani
Gelisme Raporu*> ve Dunya Bankasinin 1990 Dinya Kalkinma Raporunu® g6z o©niunde
bulundurmaktadir.

13. Sozlesmenin 2. Maddesi 1. Paragrafinda tzerinde durulmasi gereken son unsur, taraf Devletlerin
“gerek kendi basina ve gerekse uluslararasi alanda 6zellikle ekonomik ve teknik yardim ve isbirligi
vasitasiyla... her turld tedbiri almay!” Ustlenmeleridir. Komite, Soézlesme taslagini hazirlayanlarin,
“mevcut kaynaklar 6lcisinde” ibaresini, hem bir Devlet binyesi dahilindeki kaynaklari hem de
uluslararasi isbirligi ve yardimla uluslararasi topluluktan gelen kaynaklar kastetmek (zere
kullandiklarini belirtmektedir. Ayrica, Sozlesmenin 11, 15, 22 ve 23. Maddelerinde yer alan 6zel
hukumler, ilgili haklarin gerceklesmesini kolaylastirmak acisindan bu isbirliginin oynadigi temel rolin
altini cizmektedir. Komite, 22. Madde ile ilgili olarak uluslararasi isbirligi baglamindaki imkan ve
sorumluluklarin bir kismini 2 No’lu Genel Yorumda (1990) vurgulamistir. Yine, 23. Maddede, “taninan
haklarin gergeklestiriimesi icin yapilacak uluslararasi faaliyetlerin” icerdigi yontemler arasinda, “teknik
yardim vermeyi” ve diger faaliyetleri 6zel olarak tanimlamaktir.

14. Komite, Birlesmis Milletler Antlasmasinin 55 ve 56. Maddeleri, uluslararasi hukukun yerlesik ilkeleri
ve bizzat Sézlesmenin hikimleri uyarinca, kalkinma ve dolayisiyla ekonomik, sosyal ve kiiltirel
haklarin gerceklesmesi icin uluslararasi isbirliginin tim Devletlerin yakimlaligu oldugunu vurgulamak
istemektedir. Bu yukimlilik 6zellikle de bu baglamda digerlerine yardim saglayabilecek durumda olan
Devletlerin Gizerinde bulunmaktadir. Komite, 6zel olarak, 41/128 sayili ve 4 Aralik 1986 tarihli Genel
Kurul karariyla kabul edilen Gelisme Hakkina Dair Bildirinin ve Devletlerin burada taninan ilkeleri
bltiintyle dikkate almalari gerekliliginin énemini vurgulamaktadir. Burada, Devletlerin uluslararasi
yardim ve isbirligine yonelik aktif programlari baslatabilecek durumda olup bu tirden programlari
uygulamamalari halinde, pek c¢ok Ulkede ekonomik, sosyal ve Kkiltirel haklarin tam olarak
gerceklestiriimesinin salt bir niyetten ibaret kalacagdi vurgulanmaktadir. Komite, bu baglamda, 2 No'lu
Genel Yorumunu (1990) yeniden hatirlatmaktadir.
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